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Dokoncenie.

IV. Transformacie konstiticie subjektu (BIS): ,,Ja‘ ako trop

Ak teraz Seeborn vo svojej ,.stirnerovsko-egoistickej” transformdcii chce Minu,
mdze to dosiahnut’ len mocou, ktorti nad fiou bude vykondvat’. Egoista (v stirnerovskom
zmysle), ,,vlastnik®, dokonca méze aj milovat’, ale nesmie byt’ laskou ovladany, tak ako —
metafyzicky — nie je ovladany volou: ,,Milujem, lebo sa mi to tak paci.“ (Stirner, 1995,
s. 349). , Existencialisticky” povedané: nesmie byt do lasky ,,vrhnuty“ (byt ovladany
vasiiou), ale musi si ju volif. Takto Seeborn kond, kym sa sam interpretuje ako autonéom-
ny subjekt, a v zdvere je, naopak, tato interpretdcia deStruovand diktitom vole. Ak sme
vyS$8ie hovorili o transformécii subjektu Seeborna (ktory je v texte konstituovany zaroveri
ako ,,ja" vypovedajice, aj ako ,,ja“ vypovedané) z autondmneho (stirnerovského ,,vlast-
nika®, plne ovladajiceho druhych, strategickd hru a predovSetkym seba samého) na za-
visly (a ukazovali sme tito transforméciu aj vo filozofickom diskurze), tento sémanticky
pohyb v texte mozno &itat’ solidarne s kontextom modernistickej literatury, ktora podl'a
Ryszarda Nycza od konca 19. storocia bola podriadena ,,simultannemu posobeniu dvoch
zakladnych procesov: renesancie individualizmu (ako sa vtedy hovorilo) a krize subjektu.
Nou treba, prirodzene, chapat krizu ur&itého, tradiéného chapania subjektu ako ,.subjektu
istého si sebou samym* (...), ktorého poslednou inkarndciou bola koncepcia romantické-
ho vedomia®“ (Nycz, 1997, s. 86 — 87). Koreldcia medzi koncepciami subjektu v literdr-
nom diskurze, tdlohou jazyka a Struktdrovanim textu (por. Nycz, 1997, s. 85), sa da vy-
stopovat’ aj v tkanive textu HruSovského: kriza subjektu, ked si vypovedajuce ja prestava
byt isté samo sebou, motivaciami svojho konania, tym, ¢o ho ovlada, ked’ nastupuje
rozstiepenie subjektu (,,chmuirny” vo mne), v Strukttirovani textu sa premieta do neukol-
veného pohybu oznacujtceho, ktoré sa snazi ,,dostihnit™ oznacované, pomenovat’ prin-
cip motivacie diania (ako uz o tom bola re¢ vyssie): subjekt, ked’Ze je sam presunom
oznacujucich (kona autondmne? neskér sa ukazuje (transformdcia), Ze nie, ale potom:
¢im je ovladany? tym, tym, a potom tym — protézou, pudmi, ,,chmirnym® (transformd-
cie) atd’.), prestava byt garantom zmyslu textu.

V tomto zmysle, podlahntic sugescii Ryszarda Nycza, je mozné vo formacii moder-
nizmu skumat tropy ,,ja*, akym spdsobom sa rétoricky konStituuje ,,ja” v texte. Dovody,
pre ktoré Nycz pouZziva pri skiimani ,,ja™ termin tropu, su: presvedéehie 0 ,,nevyhnutnej
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neidentite ,,ja” vypovedaného s ,,ja“ vypovedajicim®. (Nycz, 1997, s. 86). Po druhé,
»pojem tropu — predpokladajici nutny hiat medzi znakom a zmyslom, dvojrozmernost
vyznamu a tiez naruSenie a transformaciu jazykovej normy — méze tvorit’ najjednoduchsi,
ale aj priliehavy a vhodny model opisu pojmu subjektivity, ktory taktiez predpoklada
tvodné rozvrstvenie — napriklad na ,,ja“ objektové a ,,ja* subjektivne (...), ,ja* povrcho-
vé a ja“ hibkové, a teda tiez Lja“ textové a ,ja“ autora®“ (Nycz, 1997, s. 86). Po tretie,
daju sa skumat’ ,,varianty vztahu subjektu k textu* (Nycz, 1997, s. 86). O neidentite ,,ja*
vypovedaného s vypovedajicim sme uz implicitne hovorili, ked sme rozliili diként
troveii Seebornovych proklamacii a syntakticku Struktiru opravy a ked’ sme rozlisili
vyznam proklamdcif a vyznam snového diskurzu. Seebornovo pisanie je preto prepleten-
com toho, ¢im vypovedajice ,,ja* vladne (proklamacie), a toho, ¢o mu unika, pripadne ¢o
ovlada jeho (ale o ho ako ,ja“ vypovedajtce, ked’ze ide o nim vypovedany diskurz,
prostrednictvom ktorého je nam jedine pristupné, zaroven aj konstituuje): a toto ovld-
danie sa deje prave prostrednictvom rétorickej Struktiry diskurzu (syntakticka Struktira
opravy).

Hidt medzi znakom a zmyslom sa objavuje v transforma¢nom rade pomenovani
riadiaceho principu, kde rad oznacujtcich akoby infinitnym pohybom ,,dobieha“ oznaco-
vané: princip. Nycz vo svojej klasifikdcii trépov ,,ja* medzi inymi konStruuje model
symbolického variantu ,subjektu rozStiepeného na fragmentdrne povrchové ,ja‘ a ne-
zverbalizované hibkové ja‘, ktoré stmeluje tieto rozptylené manifestacie subjektivity
symbolickym spojenim s trvalou podstatou® (Nycz, 1997, s. 91). Je protipostaveny rea-
listickému variantu empirického charakteru, ktory sa vyznacuje trvalostou a nemennos-
tou svojich vlastnosti (Nycz, 1997, s. 91). V HruSovského texte mozeme sledovat’ prave
toto rozstiepenie na hibkové ja (princip: protéza, pudy, ,.chmtrny“) a ja povrchové, ,ja“
dikénych manifestacii (ktoré sa skladd z tisica protichodnych pocitov a ovlada strategic-
kit hru zvadzania), aviak na rozdiel od symbolického variantu trépu ,ja“ toto hibkové
.ja“ nezjednocuje tieto heterogénne manifestacie povrchového ,ja“, pretoze hibkové ,ja“
samotné je presunom, transformaénym radom oznacujucich (,to®, ,akasi sila“, Cosi
chmurne vo mne, chmurny, pudy, protéza atd’.). Akoby bol na ¢ast symbolického tropu
,ja‘ (spocivajiicom na vztahu medzi ,,ja‘“ hibkovym a jeho povrchovymi manifesticiami)
nastepeny alegoricky variant trépu ,ja“, ktory rus7 jednoznacny, integracny vztah medzi
povrchovym a hibkovym ,ja“, medzi oznadujiicim a oznaéovanym. Povrchové manifes-
tacie (tisice pocitov) sa nevztahuji jednozna¢ne k hibkovému , ja“, ktoré by ich zjedno-
covalo, ale k transformacnému radu, k hre presunov medzi oznacujucimi, ktoré konsti-
tuuju toto hibkové ,ja“ ako neustale unikanie principu. Znamena to, Ze sa tu k sebe na-
vzajom vztahuju dva transformacéné rady (rad manifestcii a rad presunov pomenovani
principu) bez jednoznagného priradenia urcitého elementu jedného radu k urcitému ele-
mentu druhého radu: oba rady skér pozdiz seba kizu a vytvaraji oka-mihové prepojenia.
Tato hra oznadujtcich, ich neustdla transformécia, ktord im znemoZiuje ,,dostihnut™
vyznam, pomenovat’ princip, je soliddrna s modernistickym rezimom signifikacie, ako ho
modeluju niektoré literdarnovedné texty: ,,Napriklad modernizmus — ako systém signifikdcie
— devalvuje hodnotu referencie, aby zdéraznil formalnu kvalitu oznacujiceho™ (Aber-
combie — Lash — Longhurst, 1998, s. 385 — 386): privileguje oznacujuce, v ktorom uka-
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zuje ruku autora (Abercombie — Lash — Longhurst, 1998, s. 391). V pripade HruSovské-
ho textu toto privilegovanie oznacujticeho nevyvolava efekt I’art pour ’artizmu, ,,vypra-
covanosti materidlu®, ,,zamerania na jazykovy znak sam* (tdto Strukturalistickd definicia
poetickej funkcie je, samozrejme, modernistickd), ale vyvolava efekt infinitného odroco-
vania vyznamu — principu kozmologickej hry.

Alegoricky trop ,,ja*“ Ryszard Nycz charakterizuje takto: ,,Namiesto nerozlucnej
jednoty formy a vyznamu, obsiahnutej v symbole, fuzie toho, ¢o je pozorovatelné zmys-
lovo, a toho, ¢o je duchovné, alegoéria (...) zavadza distanciu a diferencidciu, vedomie ich
nezavislosti, odlisnosti ¢i dokonca rozdelenia.” (Nycz, 1997, s. 97). ,,Toto vedomie roz-
padu sa tu predovsetkym vyjadrovalo v pocite straty identity jednotlivca, ktory, zbaveny
svojej celistvosti, sa stal funkciou anonymnych, antagonisticky pdsobiacich sil: spolocen-
ského mechanizmu a pudovej ludskej prirodzenosti.“ (Nycz, 1997, s. 98). Vedomie
dezintegricie sa vyjadruje v ,strate individudlnej identity a univerzdlneho centra® (Nycz,
1997, s. 99). Rozdelenie na hibkové a povrchové ,ja* zostava (toto HruSovského textovy
model subjektu preberd zo symbolického variantu trépu ,,ja*), avSak vz£ah medzi nimi je
pretrhnuty, ide o negativny modus vztahu: rozdelenie.

Je teda potrebné robit’ archeoldgiu jednotlivych vrstiev ,ja“ v texte, pretoze textovy
subjekt sa konstituuje rétorickymi operaciami podla viacerych schém, podla viacerych
typov, ktoré sa v texte prelinaju a z ktorych kazda funguje v urcitej vrstve textu. Takze
pokracujeme:

Dalej — Seeborn sam je odvodeninou Pecorinovej masky: v tomto zmysle je z réto-
rického hladiska Seeborn protitypom Pe€orinovej masky (por. Frye, 2000, s. 107 — 108,
203). Toto odvodenie sa rozvija na osi podobnosti, napodobriovania (,,druhy PeCorin®),
analogie, ktora je — ako dava na vedomie Seebornovi jeho snovy Pecorin — klamnym
ukazovatel'om: ved’ zdkladny motiv podobnosti na Pecorina (amputdcia citu) je prevzaty
z PecCorinovej Stylizovanej, strategickej vypovede. Masku moZeme zaroveii tiez chapat
ako trép, zavddzajici hidt medzi znakom a zmyslom: maska (oznacujuce) projektuje
falo§né oznacované (zdat' sa), pricom dvojnasobne maskuje ,,pravé oznacované™ (by/,
a zdroven fakt, ze je maskou). Transformacia jazykovej normy (vztahu medzi oznacuju-
cim a oznaovanym), iZe presun vyznamu sa nedeje pozdiz osi podobnosti (ako pri
metafore), ani pril'ahlosti a vecnej stivislosti (to pri metonymii), ale na osi kontradikcie:
maska vytvara falosné oznaCované, ktoré je protikladné pravému oznacovanému (ako
ked’ si napriklad cynik zaklada masku citlivého ¢loveka). Vyznam je tropologicky dvoj-
rozmerny (preneseny vyznam — doslovny vyznam, falo$né oznacované — pravé oznaco-
vané). ,,Zavoj len skryva tvar, maska klame. (...) Intencionalita masky je kl'ukatou inten-
cionalitou: maska sa snazi vytvorit’ iluziu protikladnt tomu, nez akd je skutocnost’. (...)
Medzi maskou a maskovanou pravdou sa stabilizuje nie¢o v podobe axiologického proti-
kladu: negativna hodnota chce vyzerat ako pozitivna“ (Tischner, 1990, s. 63), analyzuje
masku z fenomenologického hl'adiska Jozef Tischner (lebo maska sa mi javi, je fenomé-
nom, zatial’ ¢o tvar sa zjavuje, je epifaniou). Seeborn ako rétoricky protityp sa odvodzuje
od Pecorina prostrednictvom dvojitej operacie: jednak na osi podobnosti (,,druhy Peco-
rin, byt ako on, podobat sa naiiho), jednak na osi kontradikcie (podobd sa vsak len na
Pecorinovu masku, na jeho ,zdat sa*). Preto sa sam stava maskou: jeho dikéné prokla-
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macie (,,¢lovek s protézou namiesto srdca®), oznacujice, vytvarajice falo§né oznacova-
né, masku (,muZa s protézou*), su kontradikcné s rétoricko-kompozi¢nou realizaciou
diskurzu (Strukttra opravy), ktorej vyznam sa stava ak aj nie ,,pravdivym* ozna¢ovanym,
tak aspoii oznacovanym, ktoré¢ Seebornovu masku bezcitnosti podvracia. Tento viacni-
sobne tropologicky (a teda rétoricky) charakter literdrneho konStruktu — literdrnej posta-
vy Seeborna sa premieta aj na mikrostylistickt Groven, do priestoru rétoriky jazykovej
manifesticie, kde plne naskakuje na 3tyl patosu neoromantického diskurzu: vietky tie O, 4,
0 a vietky tie vykri¢niky, zvolania muza s protézou namiesto srdca! Expresivita lexiky
a syntaxe (dva osamostatnené vetné ¢leny, zopar zvolani) a dialogizacia re¢nickymi otdz-
kami ako indikator bezcitnosti: ,,Muzstvo? Sami devdtndstrocni chlapci. Deckd. Prisli
sem priamo spoza matkinych sukien. (...) Ako nazvat’ takito nesvedomitost? Nova hero-
idda! Padnu skoseni utrpenim vo vihkych zdkopoch prv, nez by vyckali smrtonosmi ranu
nepriatela. Kolka hréza! Kto za to vietko zodpovie?* (s. 53) (Toto zvlastne slovo ,he-
roiada“ je zrejme odvodené od ,herosa“, ide o tibohé hrdinstvo: smrt' nie gulkou na
bojisku, ale na infekciu vo vlhkych zdkopoch, foneticky vSak v iom — vd’aka vyznamovému
kontextu, v ktorom sa ocitd — rezonuje aj meno ,,Herodes®, ide predsa znovu o vrazdenie
deti (,,deckd*).)

Maska je dimenziou existencidlnej Struktiry spolubytia: ,,je pre inych a vinou inych®
(Tischner, 1990, s. 64) — aspori vo vedomi toho, kto sa maskuje. Maskou je uz, samo-
zrejme, Seebornova auto-biografia (,,Fudsky dokument®), pisanie seba samého pre dru-
hého (potencialneho Citatel’a, aj keby nim mal byt len pisatel’ sam), produkcia seba sa-
mého v rétorickej hre znakov, a teda nevyhnutnd ,strata tvare* (de Man), figurativnost’
autobiografie: jazyk, ktory je nevyhnutne socidlny, konStituuje moje intfmne ,ja“. Ale
Seebornova maska nesie doslova klinické priznaky masky, ktort si nasadzuje ,,bolestin-
ske vedomie* (Tischner, 1990, s. 65) — to je ond Seebornova muzska ,kalvaria“: ,,Mas-
kovanie nie je len klamanim druhych, ale aj trestom pre nich: — Mate ma takého, akého
ma chcete mat’, a teda ma nemate skuto¢ného — sami ste si tomu na vine. — (Tischner,
1990, s. 66). Seeborn neustale obviiuje tych, ktori mu ,transplantovali protézu (ize
,,dobrych lekarov): ti zapri€inili to, Ze sa musi maskovat' (lebo ¢o uz ma robit muz
s protézou namiesto srdca?). ,,Proces maskovania kraca ruka v ruke s obzalobou a obvi-
Hovanim inych.“ (Tischner, 1990, s. 66). Preto bolestinske vedomie masky hovori: ,,ne-
chcem, ale musim® (Tischner, 1990, s. 65) — je teda oviddané (tak ako Seeborn stdle
v tretej auto-interpretacii formuluje, Ze je ovladany istym principom), a preto maska
(v autointerpetécii toho, kto sa maskuje) zbavuje zodpovednosti svojho nositel'a (por.
Tischner, 1990, s. 66).

Subjekt je v texte rétoricky konstruovany este jednou rétorickou operdciou — tento-
krat skor figirou neZ tropom, pretoze ide o vzt'ah medzi vyrazmi in praesentia (por.
Nycz, 1997, s. 115), a to figtrou syllepsis. Prostrednictvom nej je konStruovany subjekt
na ,hrandch® textu, tam, kde sa v rdmcovych Castiach (predslov a uvod) konstruuje pod
nominaciami ,,Jan HruSovsky* a ,autor” vo vztahu k textu, ktory je uvedeny nazvom
,Rozprava Seeborn®. ,,Syllepsa je tropom, ktory spociva na chapani toho istého vyrazu
homonymicky, dvoma rozli¢nymi sposobmi sucasne (...) Sylleptické ,ja* — najjedno-
duchsie povedané — je ,ja“, ktoré musi byt chiapané dvoma rozli¢nymi spésobmi zdro-
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ven: a konkrétne ako skutocné a vymyslené, ako empirické a ako textové, ako autentické
a ako romanovo fikéné.”“ (Nycz, 1997, s. 107 a s. 108). Vztahom medzi tymito dvoma
typmi ,,ja* je interferencia, ich vzajomny prienik a spitnd vizba (Nycz, 1997, s. 109).
Autorské meno na obdlke knihy, patriace do inStituciondlne sankcionovaného sveta
(napr. autorskymi pravami), znie ,,JJan HruSovsky“. Meno ,.JJan HruSovsky*“ je taktiez
menom, ktoré sa podpisuje za predslovom. Tento ,,Jan HruSovsky* pise, Ze obsah ,tejto
prace* vyrozpraval priatel'ovi, ktory mu nésledne vycital, ,,preco sa pohybuje moj dej
v cudzom, navySe este rakiiskom prostredi (s. 7, zvyr. T.H.). Na to ,,Jdn HruSovsky*
odpoveda, ze ,,vec sa odohrala v Rakiisku a ja sa teda musim drzat pravdy a Ze ,zdpis-
ky Maximiliana Seeborna pokladam za ludsky dokument (s. 7). ,,Jdn HruSovsky* teda
v ramci mozného sveta predslovu figuruje ako vydavatel’ Seebornovych zépiskov (velmi
Casty postup, ked’ autor vstupuje svojim ,,vlastnym* autorskym menom do predslovu
a takto sa — vSetci vedia, a on sam tieZ vie, Ze to vSetci vedia — fiktivne diStancuje od
autorstva textu a doddva mu — samozrejme, Ze fikéntt — hodnovernost) a dava zapiskom
autenticky rdz, potvrdzuje existenciu referenta (v oboch vyznamoch, ale predovsetkym
v zmysle denotatu), referenta Seeborna, potvrdzuje Seeborna ako skuto¢nt osobu a jeho
pribeh ako skutoény (,,drzi sa pravdy*, ako to formuluje ,,Hrusovsky*). Problematické je
vSak spojenie ,,mdj dej* — ako keby ,,vydavatel bol autorom vymysleného deja, ¢o viak
vSetky ostatné segmenty (aj vy$Sie odcitované) popieraju: kto je teda pisatel'om, ,,See-
born® (,,rozprava Seeborn®), ¢i ,,HruSovsky* (neskdr pomenovany ako ,,Autor*)? Tento
rozpor sa da riesit’ takym spdsobom, ze zohl'adnime fakt, Ze toto spojenie (,,mdj dej*)
vyslovuje nemenovany priatel — a teda hovori priamo ,tvoj (t. j. HruSovského) dej
(priatel’, ktory nemusi vediet o statuse ,,ndjdeného rukopisu®) a ,,Jan HruSovsky* (autor
iba predslovu) jeho vypoved’ v nepriamej reci cituje (preto pise ,,mdj dej*) a nedemen-
tuje.

Sylleptické ,,ja* sa vSak plne konstituuje v d’alSom priebehu textu, pomenovanom
»Na tvod“: je pod nim totiz podpisany ,,Autor (s. 10), ¢o vo vztahu s predchadzajicim
podpisom znamena, Ze je nim ,,Jan HruSovsky* (autor predslovu). Tento ,autor sa viak
osobne pozna so Seebornom (ktory bol porucikom v ,autorovej“ stotine) a pise o jeho
smrti (s. 10). Znamena to, ze v ontologickej hierarchii mozného sveta, projektovaného
textom, sa nachddza na tej istej urovni ako Seeborn (a teda je len vydavatefom Seebor-
novych zdpiskov a rovnakou postavou ako trebdrs Mina: ale, samozrejme, skrytou, pre-
toZe hoci sa v Seebornovych zapiskoch stretneme s advokatom Schroderom, s Janom
HruSovskym nebudeme mat tii ¢est). S tym je vSak v rozpore fakt, Ze sa za Givodom
podpisuje ako ,autor®: ak by aj bol nejakym autorom, tak len prdve tohto tvodu a pred-
chddzajiceho predslovu. Slovo ,autor* v8ak indikuje zdrovesn autorstvo celého textu Muz
s protézou, rovnako ako jeho zdmennd pozicia s menom ,,JJan HruSovsky®, ktoré figuruje
rovnako za predslovom, patriacim do mozného sveta romanu (pretoze v tomto predslove
»Jan HruSovsky* potvrdzuje skutocnl existenciu Seeborna, situuje sa teda na rovinakom
stupni ontologickej hierarchie ako druhad literdrna postava), ako aj do inStituciondlneho
sveta autorskych prav. Cize meno ,Jan HruSovsky“ prostrednictvom svojich pozicii
v knihe (a na knihe, na jej obdlke) konStituuje sylleptické , ja*, vyskytujice sa homo-
nymne zdroven v dvoch svetoch (institucionalnom a fikénom — pretoze totoznym menom
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na obalke a vo fikcii je zabezpecend ,,medzi-svetova identita“ (McHale, 1993, s. 206)
ja“ empirického s ,ja* textovym), jeho ramcova pozicia je Struktirovana ako parergon
(nachddza sa aj vonku, aj vnutri fikéného sveta romanu). Tuto hranicmi poziciu autor-
ského mena posililuje eSte i datum za predslovom (1. decembra 1924), bliziaci sa ku
skuto¢nému datumu prvého vydania HruSovského textu (1925): ,,skutocné“ meno autora
v texte romanu, rovnako ako ,,skutoény* datum nielen vydania, ale aj vo fikcii, zabezpe-
¢uju ,,tah* k referencii tychto znakov, vlastnych mien (a tym je predsa aj datum: len tento
jeden, 1. december 1924 sa uz nikdy nezopakuje, iba ak v univerze organizovanom pod-
I'a schémy veéného navratu). ,,Jan HruSovsky“ je teda aj vydavatelom, «j autorom See-
bornovych zapiskov, je aj Seebornovym osobnym zndmym, zaroveii vSak Seeborn nee-
xistuje (je Cisto intenciondlnym objektom, projektovanym HruSovského textom). Ak je
HruSovsky — v ramci jedného pdlu sylleptickej figliry — autorom, a teda tvorcom literr-
nej postavy Seeborna, potom pri jeho vypovedi, Zze Seeborn bol poru¢ikom v jeho stotine
(atoto je druhy pol sylleptickej figiry), dochddza ku ,skratu ontologickej Struktiry*
(McHale, 1993, s. 213) fikcie, ¢o byva Standardnym postupom postmodernej prozy (tu
vSak ide o ,,nechcent apériu®).

Ramcujtce rozpravanie ,,Na uvod“ zaroven podava informaciu o Seebornovej smr-
ti: zapisky, ktoré st tu uverejnené, su zapiskami mrtveho (rovnako je to v Hrdinovi).
Zaciatok deja je teda ramcovany narazkou na jeho rozuzlenie, a to Standardnym postu-
pom: ,(...) dielo sa dost’ ¢asto zac¢ina narazkou na rozuzlenie deja, ktory sa este ani neza-
¢al. Ide tu o vyuzitie vonkajSieho hladiska vo vztahu k samému dielu (...) Rozpravac
potom méze prejst’ na vnutorné hl'adisko (vo vztahu k dielu), stotozniac sa s hl'adiskom
urcitej postavy (...)* (Uspenskij, 1972, s. 124). Tymto spésobom zaverecné pasaze See-
bornovych zapiskov, anticipujuce jeho smrt, st vopred urcené ako pravé anticipacia.
(Anticipdcia smrti sa vykytuje v texte viackrat (,,som presvedceny, Ze i svoju smrt vycitim
vopred* (s. 26)), aj pri inych postavach — napr. u kadeta Pongauera, a vzdy sa preukazuje
ako pravé. Text sa zaroveti tymto gestom stdva najdenym rukopisom, ,,neredigovanym*
jeho (pretoze uz mitvym) pisatel'om: tento postup sa tiez podiel’a na konotacii ,,ludského
dokumentu*. ,,Dokumentarnost™ tychto zapiskov je d’alej konotovana ich privatnostou,
&iZe tym, Ze ich Seeborn nemal v imysle nikomu ukazovat’: ba nikto ani nevedel, Ze si
Seeborn zapisky piSe (s. 10). Symptomatické je tiez, Ze Seeborn hynie na ,smrtelny
priestrel brucha“ (s. 10): nemohol by to byt’, v doslovnom plane, smrtel'ny priestrel srd-
ca, pretoze to nema.

V. Dennik a ¢as

Iniciativa Zanru dennika v §truktire HruSovského textu istym spésobom vymedzuje
konstrukciu epického Casu naracie. Ako piSe LichaCov, ,,v uméleckém dile neni ¢as dan
predevsim kalendafnimi daty, ale spiSe vzajemnymi vztahy udalosti® (Lichacov, 1975,
s. 197). V HruSovského texte ide v zdsade o dve protikladné pravidld konStruovania
vzt'ahu medzi dvoma typmi udalosti — ¢asom zdpisu a ¢asom vyrozpravanych udalosti:

prvym je perspektivna konitrukcia. Seeborn piSe o plane, ktory bude realizovat'. Cas
zapisu predbieha udalosti, vopred ich rozvrhuje, ,,pldnuje” (Seebornov ,plan* znicenia
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Miny). Zéapis méze byt preruSeny nadchddzajicimi udalostami. Udalosti, ktoré sa priho-
dia, plan bud’ afirmuju alebo mu prekdzaji (na tejto urovni, Grovni epickej faktary, sa
v HruSovského texte realizuje predovSetkym prva alternativa).

Druhym pravidlom generovania epického ¢asu je retrospektivna konstrukcia: See-
born uz realizoval svoj plén a ide vyrozpravat, ako reagovala druh4 strana. Cas zapisu sa
pondhla a snaZi sa ,,dostihnat™ €as udalosti, dobieha ho: ,,Uz sa stalo. / Ano, stalo sa to
pred Styrmi hodinami (...) (s. 70) Cas udalosti je velmi blizko k ¢asu neskor3ieho zapi-
su, sam Seeborn si eSte nemusi uvedomovat, ¢o sa vlastne stalo, aky je vyznam udalosti
v kontexte jeho celého pribehu. Zaroven udalosti, ktoré sa prave odohrali (o ktorych ex
post zapis hovorf), spustaji lavinu nasledujucich udalosti (ktoré zapis anticipuje). Tieto
dve pravidla sa v naracii teda mozu integrovat’ do schémy:

nedavno minulé udalosti — (retrospekt.) €as zapisu (perspekt.) — budice udalosti

Tento maly odstup ¢asu zapisu od ¢asu udalosti, rovnako ako anticipacny vztah za-
pisu voci blizko buducim udalostiam, je podmieneny prave zanrovou formou, ktortt Hru-
Sovského naracia inkorporuje: formou dennika. Roman od 18. storofia €asto imituje
»autobiograficky pakt“ — a od 19. storocia byva s oblubou ,,predmetom imitacie* prave
intimny dennik (por. Lejeune, 2001, s. 37). Ak sme vysSie hovorili o Seebornovej ,,auto-
biografii®, mali sme na mysli prave tito imitdciu.

Zaroven tento maly odstup ¢asu rozpravania od udalosti spolurozli$uje Zaner intim-
neho dennika od autobiografie sensu stricto, ktord je retrospektivnou prozaickou nard-
ciou (por. Lejeune, 2001, s. 22). Tazko viak bolo pregnantnejiim terminom vyjadrit
Seebornovo pisanie seba samého a svojho Zivota, nez je auto-bio-grafia.

Z tohto dévodu — popri tej retrospektivnej konstrukcii, ktord sme vymedzili vyssie
— nardcia Casto aplikuje retrospektivy (tak ako sii bezne chapané v naratoldgii): je to
pasmo Seebornovych spomienok, tykajicich sa postav a jeho vztahov s nimi, postav,
s ktorymi sa stretdva v pritomnosti pisania ,,zapiskov* (napr. retrospektiva Erninho dspe-
chu v divadle). Niekedy sa ¢as udalosti stotoziluje s ¢asom zapisu (Seeborn pozoruje
spiacu Ernu a piSe o tom v pritomnom ¢ase, potom rozprava o tom, ako sa nedavno stre-
tol s Minou). K realizdcii Seebornovho planu st nevyhnutné opakované stretnutia Sce-
borna a Miny: obc¢as zdanlivo ndhodné (Seeborn ich strategicky pripravuje), niekedy
pride za Seebornom sama Mina, niekedy ju vyhladd on. Ak vyhotovime stipis narativ-
nych udalosti, da sa vidiet, ze udalost’ ,,Seeborn stretdva Minu* je iterativna — ide, samo-
zrejme, o rdzne udalosti (opdtovné stretnutia), rézne mikroposuny v realizacii Seebor-
novho planu. Antiprogram tvoria akcie advokdta Schrodera (narativne udalosti: kon-
frontdcia Seeborna a Schrodera pri Schréderovom odvode, Seeborn dostdva list od
Schrodera, ich vzajomné nevrazivé stretnutie, ,,siboj). Ciastoénym Seebornovym tispe-
chom (krokom v realizacii jeho planu) je narativna udalost’ ,,Mina rusi zasnubenie so
Schroderom (po ktorej nasleduje udalost’ ,,Seeborn dostdva list od Schrodera®). Ked
Mina ziada od Seeborna, aby sa rozisiel s Ernou, tento vyvolé konflikt s Ernou a rozcha-
dza sa s nou (dalSi krok). Dolezité st i ndhodné udalosti, pripadne nedorozumenia, vpi-
sujtice sa do Seebornovej stratégie (,,osud mu praje): Ked je v meste verejna odobierka
pluku, Mina stretdva pochodujtci pluk a mysli si, Ze Seeborn prdve odchddza na bojisko,
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¢o v nej vzbudi patri¢né emoécie. Seeborn ju vidi, uhadne, ¢o si Mina mysli, a ,,necha ju
v tom*“. Opakované stretnutia, ,krizovanie sa“ drah Seeborna a Miny, sa korelativne
napliiajii v motive, ked’ sa pochod vojakov (teraz uz naozaj) na front krizuje s pohrebnym
sprievodom Miny. Obe tieto krizujiice sa linie maju tentoraz v sebe vpisany priznak
smrti: krizuje sa mitva Mina so Seebornom, idicim na smrt'.

Inkorporovany Zéner, zaner intimneho dennika, umoziiuje HruSovského textu — po-
pri postupoch, ktoré sme modelovali vyssie — vélefiovat ivahové pdsma (vieobecné
tivahy i ivahy o prdve prebiehajicich udalostiach) do epickej faktiry (kontlikt postdv;
Citatel'ské napitie vznikd z ocakavania, ¢i sa Seebornovi podari realizovat jeho plan, aké
— napriklad aj ndhodné — udalosti sa mu postavia do cesty).

VI. Seebornov plan: skok do (reprezentacie smrti)

Udalosti zretazené v narativnej Strukture st na vy3sej, strategickej trovni prepiso-
vané, stavaju sa stcastou Seebornovho plénu zvedenia/zni¢enia Miny. Tak napriklad
narativna udalost Seebornovho odvedenia do pechoty (ktorou Seeborn nevladne, ale
naopak, obsadzuje v nej rolu paciensa) sa v takejto transkripcii stiva sti¢astou jeho pld-
nu. Aj predchadzajica, podmiefiujica narativna udalost’ ,,Seeborn vyvola spor s majorom
Hansem* je potom transkribovana ako krok do jeho stratégie (Seeborn je totiZz za trest
zadeleny do pechoty, ktord pdjde na front ako prvd). Tento Seebornov fak v strategickej
hre vyvolava o€akavany fah protihraca, Miny: Mina sa Seebornovi pred jeho odchodom
odda. ,,Ach, drahd, uz naozaj nie sme daleko od vytyceného ciela.* (s. 54) Takto su
vztahy medzi uvedenymi motivmi skryto metonymizované: a tie motivy, v ktorych sa
Seeborn zda byt paciensom (jeho odvedenie), sa ukazuji byt Seebornom strategicky
naprogramované. (A reverzne, ako uz o tom bola rec¢: tam, kde sa Seeborn zda slobodne
konat’, ukazuje sa byt len manipulovany ,,chmtrnym®.) Teda popri ostatnych vymendch
medzi Seebornom a Minou, ktoré eSte budeme d’alej modelovat, moZeme formulovat
jednu skryni vymenu: je to vymena lasky za smrt. Seeborn ziskava Mininu ,.gest™ za tej
podmienky, ze odchadza na smrt (na front): len to, Ze Seeborn zakratko odide na front
(z vlastnej vole: kvoli tomu, ze vyvolal incident s majorom), pohne Minu definitivne
k tomu, aby sa mu oddala. Odhaluje sa tu teda este jedna modalita vztahu Erosa a Ta-
natosa a este jeden priznak autodestrukéného charakteru Seebornovej destrukcie Miny:
zniéi (zvedie) ju len za ti cenu, Ze vsadi, ponikne do hry svoj vlastny Zivot.

Situdciou rozprdvania je — ako sme vysSie rozliSili dva jej typy — retrospektivna
konstrukcia: Seeborn skonstatuje .,V ten den sa stala Mina mojou.* (s. 57) — a nasleduje
detailné rozvedenie tejto narativnej udalosti, jej vyrozpravanie, zretazené z mikrouda-
losti (Seebornovo ocakavanie, Minin prichod atd’.).

Tento den je pre Seeborna ditom s velkym D, je v jeho diskurze mytizovany pros-
trednictvom spajania protikladov: pokial’, ako sme vysSie upozornili, nie je mozné spoje-
nie protikladov v rdmci interpersondlneho vztahu muz — zena (Seeborn — Mina), proti-
klady dobro — zlo, zivot — smrt’ sa spajaju v jednotlivcovi, Seebornovi samom — a o
prave v ramci jeho vel'kého dna, oka-mihu vyvrcholenia jeho planu: ,,Lebo toto bol den,
v ktorom mi bolo milosrdnym a zdaroven milost nepoznajiicim osudom dopriate vyprdzdnit
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kalich najvyssej a najhroznejSej rozkoSe do poslednej kvapky, az po dno... Den, v ktorom
ma ovial dych vecnosti i puch straslivého rozkladu.” (s. 56) Atd’., tento postup je opako-
vany v d’alSich vetach — €ize ide o kontamindciu dvoch rétorickych postupov: spéjania
protikladov a anaforického opakovania prvého slova vety i vetnej konStrukcie (,,Der,
v ktorom...** ,,Den, ktory...). Zéaroveii je tento deil udalostou na vrchole, podstatnym
osudovym zvratom, ktory sa odohrd len raz a meni osudy postav navidy: ,(...) Mina
z Riedenburgu len jedinky raz prekroci prah mdjho bytu. Ani vtedy neodide takd, akd
prisla. (s. 58) Cize tato jednordzovd udalost nadobida svoj charakter zo Seebornovho
planu (Mina viackréat neprekroci prah jeho bytu, pretoZe vzapiti, ako ju Seeborn zvedie,
odvrhne ju) a zo substancidlnej zmeny Miny (neodide takd, aka priSla: Seeborn ju po-
Skvrni — tdto zmena je ireverzibilnd, ,nastupujes cestu, z ktorej niet ndvratu®, s. 58).
Tato jednorazovost je vSak formulovana len na trovni ,,diabolského* planu, pretoze jej
ndvstevy u Seeborna sa iterujii (por. s. 65) — Seeborn odvrhne Minu az po niekolkych
stretnutiach.

Z hladiska narativnej schémy: jestvujtci stav, ktory treba prekroit, je: Seeborn
nevlastni Minu, ta je zasntibena so Schroderom. Seebornovym prekonavanim prekazok je
rafinovana realizacia jeho stratégie: napriklad uz spomenuty tah, v ktorom je odvedeny
do pechoty, pripravenej na odchod na front. Seebornovym ciel'om je uskutoénit’ vymenu,
z jeho strany falo§ni — Seeborn ziskava Mininu nevinnost’, ktord vymieiia za svoju (fa-
losnu) lasku k Mine: Mine pred zvedenim zdrzanlivo deklaruje lasku, &im implicitne
slubuje zachovanie tohto stavu aj po dosiahnuti ciel'a — zvedeni, tento pakt vSak nedodr-
zi. Vysledkom je jednostranna vymena (Seeborn ziskava objekt od Miny, Mina neziska-
va objekt od Seeborna). Jednostranna vymena vSak zabezpecuje obojstrannii vymeni
straty srdca, o ktorej sme hovorili vysSie. Tato Seebornova stratégia je intenciondlne
autodestrukena: jednordzovym (proklamativne: v skutocnosti vSak niekolkondsobnym)
ziskanim objektu a nepokracovanim v udrziavani stavu (lasky k Mine) ni¢i Seeborn sam
seba: totiz prave v okamihu destrukcie Miny sa stdva protézou. Spretrhdva tie najsilnej-
Sie putd, ktoré nds mozu viazat' so svetom: putd lasky (¢i uz k druhému, k sebe, alebo
k veciam) a putd zaangazovanosti na nie€om vo svete (Cize zivotnej vole). Jeho zaanga-
Zovanost na svete bola totozna iba s jeho laskou/nenavistou k Mine. (Ide tu o jednu
paradoxnd Seebornovu vdser k Mine, ako sa konstituovala v rétorike excesu v 17. storo-
¢i: ,,Starsi idealistickd tradice chéapala lasku a nenavist jako ziejmy protiklad (...) Ted’ je
zparadoxnén i vztah lasky a nenavisti: jde o rizné formy vyrazu v podstaté jednotné
vasne.“ (Luhmann, 2002, s. 73).) Bol zaangazovany na zni¢eni Miny: po jej destrukeii,
naplneni ciel’a, strdca zaangazovanost’ na svete. Preto je Seeborn v zavere , pokojny*, je
protézou: nemiluje nikoho a ni¢, netizi po ni¢om, teda ani po Zivote, nechce ni¢ zo sveta,
izoluje sa od neho: ,,Opakujem, nevnimam nic, som od sveta oddeleny sivou, olovenou
masou.” (s. 76, zvyr. T. H.). Fenomenologicky povedané, amputuje sa od toho, ,,z ¢oho
zijeme* (Lévinas, 1997, s. 92), od ,,zivin“, ktoré su pre nas ,,objektom slasti®, prestava
prijimat’,,Ziviny* (potravu) zo sveta.

A predsa nim nevladne uplna lahostajnost’, pretoZze rnizi: tuzi po smrti, hl'ada ju
amd jej — posledni — anticipdciu. RadikdlnejSie toto ,,spretrhanie pit formuloval Jean
Genet vo svojom Denniku zlodeja: ,,Zaluba v samote je prejavom pychy, a pycha znam-
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kou sily, jej privilégii, a jej dokazom. Pretoze pretrhnem najsilnejsie puté sveta: putd
lasky.” (Genet, 1992, s. 34). U Geneta to znamena transgresiu vietkych zakonov a hod-
ndt ustanovenych I'ud'mi (por. Bataille, 1992, s. 132) a presadzovanie suverenity: ,,Zi-
sady klasickej mordlky sa spdjaji s trvanim bytia. Zasada suverenity (alebo tieZ svitosti)
sa viaZe s bytim, ktorého krésa je 'ahostajnost'ou voéi trvaniu, ba dokonca nachylnostou
k smrti.” (Bataille, 1992, s. 137). Peter Zajac voli dobro, suverénny Jean Genet voli zlo:
k tomu tieZ treba dost’ odvahy. Aj Seeborn odmieta predlZovanie trvania bytia ako hod-
notu a tiahne k nicote: vd’aka tomuto odmietnutiu hodnoty ,,predlZovania trvania by-
tia“ nemd tvdrou v tvar nicote strach. Seebornova transgresia je vSak Pudsky, prili§
Fudsky oddvodnena (prostrednictvom Vorgeschichte) a pretrhava ani nie natol’ko puta
sveta (vztahy, vladnuce svetom), ako skor putd Seeborna so svetom (jeho zaangaZo-
vanost’ na veciach sveta). Seebornova samota je samotou hraga bez spoluhracov
a samota muza, ktory druhych pouziva len ako prostriedky svojej destrukenej a auto-
destrukénej stratégie.

Smrt’ je interpretovand ako sladka nirvana, vyslobodenie sa od Zivotnej vdle (¢o
oslobodzuje jednotlivca samého, ale, podl'a Schopenhauerovej argumentacie proti samo-
vrazde, neni¢i vol'u ako takt (por. Schopenhauer, 1994, s. 431)), rozplynutie sa v Mini-
nom lone, oslobodenie sa od utrpenia, trapenia, nepokoja (,,Aky som pokojny...*), ,,prin-
cip redukcie napiti na nulu® (Laplanche-Pontalis, 1996, s. 416) — princip nirvdny. See-
borna k nej tiahne pud smrti, ,,ndvrat k predchddzajicemu stavu®, ,,ndvrat k absolttnemu
pokoju anorganického sveta® (Laplanche-Pontalis, 1996, s. 416, zvyr. T.H.). Tdto (lite-
rarna) smrt je nie ani natolko thanatos, ako skor euthanasia, t. j. dobrd, bezbolestnd
smrt. (...) smrt’ uteSitelka.” (Podraza-Kwiatkowska, 1975, s. 141). Dekadentny kéd este-
tizoval smrt’ aZ smerom k osobitému , kultu smrti“ (por. Hrynczuk, 1974, s. 11): ,,U spi-
sovatel'ov fin de siccle sa taziskovy bod presunul na predstavovanie psychickych preZzit-
kov a pocitov umierajiceho. Analyza psychiky ¢loveka, ktory sa ocitol tvarou v tvar
smrti (...) (Hrynczuk, 1974, s. 11). Seeborn sa ocita v tiahnuti k smrti a v jej predtuche,
v oddeleni od sveta, nie je vSak eSte bezprostredne v procese umierania, umierajicim.
Preto aj tvarou v tvar anticipovanej smrti (po odvedeni na front) ma voci nej postoj estéta
a hraca (,,Mdm v srdci sladkii istotu, ze najdem, co hladdam.* (s. 79)). Seeborn stoji pred
smrtou ako nahlym oka-mihom nebytia: je to skoér smrt’ ako (zvoleny) skok do nebytia,
smrt’ filozofa; text netematizuje umieranie (procesudlnost) v jeho fyziologickej nechut-
nosti (upozornime na tito tematizaciu v Tolstého texte d’alej): je to heroicka a takpovediac
,Cista®, nie prili§ fyziologicka smrt. Tu sa treba v ¢itan{ vratit’ na zaciatok, k opisu See-
bornovej smrti ,,autorom* z vonkajsej perspektivy: Seeborn najprv ziada ,,autora“ o po-
moc ,,s0 zblednutou tvdarou* (s. 10) — ,,zblednutd tvar v rdmci kultdrneho kodu je dvojito
koédovana: méze byt symptomom fyzického zranenia, ale rovnako aj indexom strachu zo
smrti. Ked’ viak ,,autor” neméze Seebornovi pomdct, pretoze musi napredovat’ s Gitocia-
cim vojskom, ,,.Seeborn hladel za mnou rezignovane, bez vycitky ... (s. 10) Aj vonkajSia
perspektiva teda potvrdzuje vnitornd perspektivu Seebornovej nardcie: ,rezigndcia™ —
¢ize spretrhanie put so svetom. Dekadentny ,kult smrti” a na istych miestach jej estetizd-
cia je radikdlnou transformaciou rovnako poetiky na trovni tematiky, ako aj vztahu
k smrti. Po klamstve (por. Ariés, 1992, s. 550 atd.), ktorym ,,vykonna“ mestianska spo-
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lo¢nost” vytesiuje smrt’ aj od smrtel'nej postele, prichadza iny liek na uzkost zo smrti,
dodanie jej zmyslu: jej estetizacia a kultivacia, pripadne heroizacia (Seebornova smrt’ na
bojisku je predsa odvodeninou rytierskych heroickych smrti, predovsetkym inscenova-
nych inym na oc€iach, je prenesenim tejto smrti do iného kédu) — a to aj v neskorSich
literarnych $koldch: moézeme si — s nadychom frasky — predstavit' existencialistického
hrdinu, vrhajiceho sa do nigoty s vykrikom ,,Som slobodny!*. Ano, existencialisticky
hrdina (to nie je nadhodné slovo) si svoju smrt’ voli, méa svoju smrt i svoj zivot pevne
v rukdach, tak ako Camus zo zaciatku Mytu o Sizyfovi si kladie radikalnu filozofickd otdz-
ku samovrazdy: ¢i Zivot stoji za to, aby ho ¢lovek zil. Beckett uz bude vediet, Ze si smrt’
nevolf, ale t4 ho postihuje umieranim, zasypdva pieskom ako Winnie a Willieho v Stast-
nych dnoch, perforuje jeho mozog a slobodu véle sklerézou a Alzheimerom. Na margo
mestianskej vytesitovanej smrti: zvrat u Ivana llji¢a z Tolstého novely Smrt Ivana Iljica
nastava, ked’ si naraz uvedomi, Ze jeho stav nie je otazkou takej alebo onakej choroby,
jej upokojujiceho pomenovania lekdrom (CiZze vpisania do medicinskeho diskurzu), ale
ze ide o zivot... a smrt’. Medikalizdcia (Ariés) zitého sveta odpali smrt’ za jeho horizont,
existencialna situacia ¢loveka je transkribovana na ,,zdravotny stav“: pred horizontom
Clovek stretava na sebe samom len ,,choroby” a ,dodrziavanie lekarskych predpisov.
Vytesiiuje sa aj ohyzdnost, nechutnost (fyziologickd) umierania (por. Ariés, 1992,
s. 557), ked’ze mestianskou hodnotou je Cistota (por. Ariés, 1992, s. 558): smrt’ sa ukryva
do nemocnic. G. Gorer v ¢lanku Pornografia smrti dokazoval, ze ,,smrt’ sa stala nie¢im,
za ¢o sa hanbime, a zakdzanym, ako sex vo viktoridnskej ére” (Ariés, 1992, s. 564).
O tomto vytesiiovani umierania heideggerovskymi ,re¢ami®, napriklad re¢ami o ,,pokro-
koch® v zivote umierajliiceho (zjedol s chutou polievku) pisala Simone de Beauvoir
v autobiografickom texte Velmi lahkd smrt, a piSeme tento text v sikromi vlastne vSetci.
Ked smrt’ v nasledujicej (po Tolstom: Tolstoj, samozrejme, smrt nevytesiuje, ale pise
o jej vytesiiovani), dekadentno-modernistickej literarnej poetike prestane byt vytesiiova-
nd a umieranie sa stava pomalym predstavenim, performance ,umelca v umierani*
(v zmysle Kafkovho ,,umelca v hladovani®) pre najbliz§ich (novela A. Schnitzlera Umic-
ranie), umierajuci zacina pocitovat’ trpkost, zavist' a napokon nenavist voci najblizsej
bytosti, ktord ho pretrva. Chce ju plne ov/dadnut, vietko, ¢o sa mu z nej vymyka (a tym je
v tomto pripade jej zivot po jeho smrti), ¢ize ju ,,zobrat’ so sebou* do smirti, ale ona na to
nema sil: predovsetkym preto, Ze ju chce do smrti stiahnut’ nie z lasky, ale z nendvisti.
Z nenavisti k jej inakosti, k tomu, Ze ho presahuje, o sa mu najvyraznejsie odhaluje
vtedy, ked’ presahuje jeho Zivot (ona tu zostane, aj ked’ ja tu uz nebudem).

Seeborn ako zvodca konstruuje realitu pre svoju zvadzanu obet: nechdva jej znaky
na interpretdciu (st to jeho znaky ldsky k nej), predpisuje jej kroky — zvodca konStruuje
konanie svojej obete. Napriklad Seeborn fantazmaticky ,.rekonstruuje® Minino vdhanic
pred prichodom k nemu — dé sa povedat’, ze konstruuje Minu ako sucast svojho strate-
gického mechanizmu: jej rozhodovanie, vihanie, cestu k nemu — a to z vonkajsej per-
spektivy. Okrem vyssie spomenutého vyznamu (zvodca konStruuje svoju obet, tvorf pre
fu svet, a to svet taky, aky ho ona ma desifrovat’: svet mojej lasky k tebe) je tento literar-
ny postup eSte dvojndsobne podmieneny: jednak perspektivou rozprdvania — tou je See-
bornov dennik, jeho ja-rozprdvanie, autodiegetickd nardcia. Preto rozprdvanie o Mini-
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nych pohyboch za Seebornovej nepritomnosti pri nej nie je mozné bez porusenia tejto
narativnej perspektivy (bolo by mozné napriklad — robime teraz komutaény test literar-
nych postupov, ktoré v tomto textovom mieste mozno aktivizovat' — prerusenie Seebor-
novho dennika vSevediacim rozpravacom, ktory by mal pristup ku vietkym udalostiam,
alebo prerusenie Seebornovej nardcie Mininym dennikom) alebo bez porusenia rozpri-
vagskych konvencii. HruSovského text tieto dve porusenia odmieta a inscenuje Mininu
cestu k Seebornovi v jeho vnitornom videni: Mina kond ako Seebornova badbka. Seebor-
nova izba je ,jupravend scéna* (s. 59) pre nareZirovant hru. ,,Prizmiirim oci a celkom
Jjasne vidim, ako stoji pri okne svojej bielej izbietky, hladi zakalenym zrakom do neurcita
a — vdha. (...) prdve teraz je pri radnici, namdhavo si razi cestu tizkym priechodon...
hodiny prave odbijajii dve... uz je na moste, ale nic¢ nebadd z osliujiicej ndadhery jiinové-
ho dria...* (s. 59) Svojim o&iam pripisuje ,, onoho nezabudnutelného popoludnia viast-
nost rontgenovych hicov* (s. 60). Verifikécia tejto fantazmatickej inscendcie je v sujeto-
vom bode, kde sa tento plan fantazmatického deja pretne s realnym dejom: motiv, ked’
Mina vstupuje do Seebornovej izby. Tdto fantazma teda nie je romantickym ,,snenim®,
ktoré kladie do opozicie redlne ,,tu“ a neredlne, vysnivané ,,tam* (ako napriklad u Hoff-
manna) (por. Janion, 2001, s. 185 —202), pri€om z tohto kontrastu potom vyplyvaju rypy
romantickych postojov podla toho, ako tieto dva kontrastné &leny romanticky subjekt
ustvztaziiuje (utek, boj, irénia) (por. Janion, 2001, s. 210), ale tato fantazma je strate-
gickou inscendciou reality, toho, ¢o sa skutoéne deje.

Mézeme z dosial’ realizovanych analyz vyvodit' tri iirovne, ktorymi prebiecha sujet
,».Seebornovho planu® a integrovat’ ich. VSetky tri urovne sme uZ interpretovali, na tomto
mieste ich len zhrnieme a ukédzeme ich vzdjomné vzt'ahy:

1. Groveti Seebornovho experimentu so sebou samym, kde Mina funguje ako pros-
triedok tohto experimentu. Ide o kladenie otdzky (a to kladenie otdzky prostrednictvom
konania): Co to znamena, Ze som ,,muzom s protézou“? Je to otazka ,,praktického rozu-
mu‘: ,,Ako mam konat*, ked’ mam protézu namiesto srdca?

2. Groven pomsty: tri vymeny, dve obojstranné (odiatie srdca a laska za smrt), jed-
na jednostrannd (Seebornovo odvrhnutie Miny) — tato jednostrannd vymena je hypotak-
tickd voci obojstrannej vymene srdca (jednostrannou citovou vymenou, ¢ize odvrhnutim
Miny jej Seeborn odnima srdce, tak ako mu ho Mina odiiala vo Vorgeschichte). V See-
bornovych proklamaciach sa tieto dve urovne striedaju. Prva uroveil je ,,bezdovodna“
(Seeborn ni¢i Minu len preto, lebo je ,,muzom s protézou*), druhd odévodiiuje (Seeborn
ni¢i Minu preto, lebo ho zranila).

V tomto zmysle, v zmysle realizdcie vymen a transformdcie od vychodiskovej situ-
acie (Seeborn nevlastni Minu) k zaverecnej (Seeborn Minu ziska a potom ju odvrhne) —
ide o transformaciu vo vlastneni — tvorf celd nardcia Muza s protézou jednu sekvenciu.

3. uroverni schopenhauerovskej vole: Seeborn kona pod diktatom ,,chmurneho®, must
zni¢it’ Minu i seba, pretoze je tak ,,naprogramovany* samopohybom vdle.

Transformacia situacii v sekvencii zo sémantického hl'adiska je viacnasobne para-
lelnd: sekvencia nie je len vysSie opisanou transformdciou vo vlastneni, ale napriklad aj:
transformuje sa Seebornov stav zo Zivota na smrt (na tGrovni fabuly: na Grovni sujetu

narativna udalost’ ,,Seebornova smrt* predchadza cely ostatny dej).
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O narativnej Struktare a kompozicii sa, ako je vidiet, zmiefiujeme prilezitostne, a to
na tych miestach, kde si to vyZaduje sémantické hl'adisko naSej interpretacie (ked’ kla-
dieme otazky: ,,€o znamend“ ta a ta udalost’ vzhl'adom na celok Struktary textu?). Vyz-
nam generuju vSetky trovne textovej Struktiry v ich vzajomnych vztahoch: a v pripade
tohto textu je azda eSte viac sémanticky zat'aZzena rovina povrchu textu, arovei diskurzu
(na ktorej sme sledovali transformdcie lexémy ,,protézy*, proklamécii a autointerpreta-

cii).

VII. Intertextualne folie: bytosti so srdcom v povlaku, bez srdca, podivuhodné mu-
tacie a expresionisti

Motiv ,,Cloveka bez srdca“ a s protézou namiesto srdca rozohra svoje d’aliie vyz-
namy, ak ho situujeme v intertextudlnom priestore. Bytostou bez srdca je v Balzacovej
novele Sarrasine kastrat Zambinella (krici: ,,Nemdm srdce!*). Na jednej strane — ako
tento segment interpretuje Roland Barthes — ,,Srdce, vd’aka uz pouzitému eufemizmu,
oznacuje presne to, ¢o bolo kastratovi odniaté* (Barthes, 1999, s. 210). Na druhej strane
konotuje poziciu kastrdta (,.Som prekliata bytost, odsiidend na to, aby chdpala §tatie,
aby ho citila, aby po nom tuzila® (H. de Balzac: Sarrasine, In: Barthes, 1999, s. 288)
a nikdy ho nemohla dosiahnut’) — a tou je umiestnenie v ,ne-utrdlnom mieste, kastrdt je
bytim odnikial: je vylac¢eny z diferencie, z antitézy; prekracuje nie pohlavie, ale jeho
rozdelenie® (Barthes, 1999, s. 202). Bytost’ bez srdca sa ocita v pozicii monstra, presa-
hujticeho kategorizacné ramce. Monstrum sa stdva expresionistickym tematickym ele-
mentom, motivom (por. Hodrovéd, 1994, s. 169 — 170), rovnako ako témy zmeny &loveka,
zrodu ,,nového Eloveka® (por. Arnold, 1966, s. 60) a otazky moznosti aktivneho zasaho-
vania do evoltcie ¢loveka (po Darwinovi a Nietzschem sa biologicky druh ,.&lovek*
chdpe len ako vyvojovy stuperi, a u Nietzscheho Zarathustru ako prechod, most k nad-
¢lovekovi). Adolf Portmann pisal: ,,(...) evolicia zivého bude odteraz v naSich rukéch,
budeme za seba plne zodpovedni“ (cit. podla Arnold, 1966, s. 58). ,,Tato téma, téma
vyvoja cloveka, bola hlavnou témou expresionistického spisovatela.“ (Arnold, 1966,
s. 58). Kladu sa otazky ,,planovaného cloveka® (Portmann), otazky, akym spdsobom
mozno zmenit ¢loveka: ,$lachtenim, mutaciou, vychovou, zmenou charakteru, nabozen-
stvom atd’.*“ (Arnold, 1966, s. 57). Rovnako sudoba vedecko-fantasticka literatiira ukazo-
vala ,,zmenu ¢loveka® jeho vlastnou zasluhou (prostrednictvom vedeckych technolégii —
¢ize jednym z vyssie citovanych sposobov). ,,Nad¢lovek™ v science fiction je ,,mutantont,
¢ize l'udskou bytostou, premenenou prostrednictvom riadenych alebo nahodnych zmien
vo vnutri génov v ich dedi€nom aparate” (Graaf, 1975, s. 127, zvyr. T. H.) a je pre tento
zaner zaujimavy prave ako ,,zvestovatel .novej l'udskosti‘“ (Graaf, 1975, s. 127). H. G.
Wells v Pokrme bohov, kde sa rozprava pribeh vypestovania nového ludského druhu
obrov, ,,potieboval ukazat, Ze lidé se zménili nasledkem rozvoje védy — jinymi slovy,
nasledkem vlastniho védomého Usili“ (Kagarlickij, 1982, s. 242). Wellsov romén Ostrov
doktora Moreaua ukazuje zvrhnutie sa tohto tsilia: prostrednictvom tradi¢ného toposu
Sialeného vedca®, ktory tvori mutdciami zo zvierat 'udi — zvieraci l'udia sa napokon
postupne naspdt’ menia na zvierata (a treba povedat: na ,,skor-zvieratd“, pretoze v nich
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stale zostava nieCo l'udské) a hrdina, ktory s nimi travil ¢as, zasa nadobuda nie¢o zviera-
cie (por. Wells, 1992, s. 166). Tieto zvierata-Iudia st zmiesané (v jednom zmieSanom
tvorovi, ¢loveko-zvierati, je eSte zmie3anych viacej zvierat), si to monstra: hybris, to, ¢o
presahuje kategorizaéné ramce poriadku sveta.

Téma ,,zmeny ¢loveka“, vytvorenia ,,nového Eloveka® prostrednictvom premeny
starého (nejde teda o — paralelne koexistujicu — tému ,,vytvorenia umelého &loveka®), sa
teda méze rozvijat’ dvoma smermi, pozitivnym a negativnym (zvrhnutim sa). HruSovské-
ho text ukazuje negativny reverz expresionistického hladania nového ¢loveka. A to bez
ohl'adu na to, ¢i bude lektira akcentovat’ figurativny alebo doslovny vyznam lexémy
,protéza“, alebo bude medzi nimi kolisat’: &i uz ide o vnitornti zmenu ¢loveka (na ¢love-
ka bez citu) alebo o vonkaj$iu (amputdciu srdca a jeho nahradenie protézou), ktord ma
dopad na vnutro ¢loveka.

Expresionistickou tematikou, filiaénou vo&i motivu protézy, je tiez téma mechani-
zdcie a reifikacie ¢loveka (por. Jakowska, 1977, s. 154 — 160) a jeho depersonalizécie,
ktord sa spdja s katastrofickym mytom — napriklad u Witkacyho (romdn Nienasycenie,
1929): depersonalizujuce pilulky $tastia Multi-Binga, zlté nebezpecenstvo a §tatny apa-
rat, organizujuci I'udské masy tak, ze stiera akukol'vek individualitu (Pudia sa stavaju
mechanickymi manekynmi). Ndznak ,,mechanizdcie® a reifikdcie postavy Seeborna moz-
no vidiet’ prave v jeho ,,olovenosti®, amputacii citovej zlozky osobnosti: v jeho ,,nel'ud-
skosti®.

Existujti i menej radikalne transformacie motivu srdca, ked’ srdce nie je nahradené
protézou alebo jednoducho je bytost’ bez srdca: Sienkiewiczovmu dekadentovi hovori —
v metaforickom plane — jeho priatel’ Sniatynski: mas srdce obalené v povlaku (Sienkie-
wicz, 1903, s. 135). ,,Rydzi kov* srdca, vzacnu rudu, tazko vydobyt z povlaku ,kreme-
na“. Ale tato ,,vzacna ruda“ existuje, i ked’ je skryta. Z tohto povlaku srdca vyplyva prave
ta zivotna ochabnutost, t/menost’ citov dekadenta (pretoze tie musia prejst’ cez povlak:
tento povlak je onym uz spominanym reflexivnym odstupom od citu, ,,preanalyzovanim
sa“) i neschopnost’ ich auto-vykladu (ktora vyplyva — opidt — z nizkej, ,,ochabnutej* in-
tenzity daného citu): ,,(...) nevim na priklad, odkud plyne miij Zal, zdali odtud, Ze miluji
Anielku vice nez se domnivam, ¢i jenom proto, Ze citim, Ze bych ji mohl velmi milovat?*
(Sienkiewicz, 1903, s. 135). Nevie, ¢i miluje Anielku (takze jeho citu chyba intenzita:
vasnivy Clovek nepochybuje o svojej vasni), musi sam seba analyzovat, aby dospel
k odpovedi, ¢o vlastne citi (reflexivny odstup: takze cit nie je ,,rydzi). Tato charakteris-
tika postavy-rozpravaca (ktora je vlastne auto-charakteristikou: rozprava¢ vel'mi dobre
vie, aky je) ma dopad na Strukturdciu Sienkiewiczovho textu, respektive (z generativneho
hl'adiska): modus $trukturacie textu sa spolupodiela na generovani takéhoto typu posta-
vy. Narativna $truktira je totiz vystavana takym postupom, ze ,,udalosti st integrované
do analyzy ako jej sticast: ide tu o interpretaciu udalosti, v ktorej sa aZ tieto udalosti
mozu ,,ukazat*. Neexistuje udalost’ bez reflexivneho zvratu rozpravaca k nej.

HruSovského text aplikuje presne opacny postup: analyza (rozsiahla uvahové zlozka
Muza s protézou) je integrovana do narativnej Struktdry. Uvahy o protéze sa tykaji deja
a postav (nie su to vieobecné uvahy), ¢ize epickej faktiry textu. Seebornova reflexia je
aplikovana na jeho konanie v rdmci zrazok s inymi postavami. Tento text ma teda — na-
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priek svojej rozsiahlej tivahovej zlozke — vyrazne epicky ,,drive a pontka vel'mi ucelenu
zdpletku: sekvenciu, ako sme to formulovali vySSie.

VIIL Intertextualna folia (BIS): hrdina s protézou

Intertextudlny vztah Muza s protézou a Lermontovovho romdnu Hrdina nasich cias
sa prejavuje jednak v pecorinovskej Stylizacii poru¢ika Seeborna (ktory mozno nie je len
druhym, ako sa sam domnieva, ale hadam az tretim alebo Stvrtym Pecorinom: uz sme
hovorili o jeho viacndsobnej odvodenosti), jednak v skrytejSej podobe na trovni fabuld-
cie. Pokusime sa prave na tejto trovni textovej Struktury Lermontovov text prilozit’ ako
foliu na text HruSovského a cez 1iu ho precitat’. Budeme teda skimat’ ,,vztah manifesto-
vaného textu® (toho HruSovského) ,.k jeho podkladovému latentnému textu, subtextu
(Lachmannovad, 2001, s. 245) od Lermontova.

V oboch textoch sa hlavny hrdina najprv poddva ,,zvonku®, cez rozprdvanie inych
postav. U HruSovského je toto vonkajSie podanie rezidudlne (dva predslovy ,,autora®, po
ktorych uz nasleduje Seebornovo rozpravanie), zatial’ ¢o Lermontovov text je Struktirovany
v kéde romantickej estetiky fragmentu: text je segmentovany vo viacerych rozprdvaniach,
ktoré rozpravaju relativne uzavreté fabuly, prepojené postavou Pecorina. V 1. kapitole
L. Casti Bela rozpravac reprodukuje v priamej re¢i vloZené rozpravanie Maxima Maxi-
myca — pribehu vztahu Pecorina a Bely. Ramcovym pribehom je spolo¢na cesta rozpri-
vaca a Maxima Maximy¢a. 2. kapitola Maxim Maximy¢ inscenuje stretnutie Maxima
Maximy¢a a Pecorina. Nasleduje Pecorinov dennik fragmentovany do dvoch ¢asti a troch
kapitol, s predhovorom rozprava€a. Koherentny pribeh (ucelena fabula), z ktorého fabu-
la¢ne cerpa HruSovskeého text, je pritom kapitola Komtesa Mary (ktord je sama relativne
ucelenym fragmentom Pecorinovho dennika). Z tohto hl'adiska si pri intertextualnom
dialogickom vztahu s Hrdinom HruSovského text vyberd jednu kapitolu (koherentny
pribeh smrtiacej ibostnej hry, strategického zvadzania a — ako sme uz o tom hovorili —
koherentny skryty sujet). HruSovského text sa teda vzddva romantickej poetiky fragmentu
— jeho pribeh je zaokrihleny.

Zazracno-romantickou redakciou tejto témy -- v preklade do Zanrového kédu ro-
mantickej poémy — je Lermontovova ,,vychodnd skazka® Démon: diev€ina Tamara vid-
ne, atakovand vampirskym Démonom, ,,vyhnanym duchom®, ,,pySnym duchom® (tym
romanticky hrdina vzdy je, aj ked’ nepatri do ,,nadzmyslového* sveta duchov, ale je ,.hr-
dinom naSich ¢ias™). Opanta ju do pavuciny svojich zvodne zékernych slov, sl'ubujuc jej
lasku, vzdanie sa svojej zlej podstaty. A napokon — ,Jed polibku smrtelnou moci / ji
vnikl v fiadra chvili tou* (Lermontov, 1976, s. 263).

Na fragmentacii Lermontovovho textu sa podiel'aji aj s romantickou iréniou poda-
vané digresie od hlavnej linie rozpravania (,,Tak si pockejte nebo obratte nékolik stran.
Jenze to vam neradim (...)" Lermontov, 1983, s. 37). V tejto chvili pre nas nie je délezité
exponovanie tejto fragmentarnosti tym, Ze text nema autorskt zanrova charakteristiku, o
mu déva slobodu pri rozvijani sujetu (Ejchenbaum), alebo ¢i sa cez tuto vonkajsiu frag-
mentdciu prejavuje ,,zavisenost’ celku® a idea, ako to exponoval Belinskij (Grigorjan,
1975, s. 194 — 195). Nam ide prave o tito-vonkajsiu fragmentarnost’ (rozpravac¢skych
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perspektiv a roznosti pribehov), ktorej sa HruSovského text svojou volbou pri prepisova-
ni vzdava.

Oba texty spaja v motivickom pldne prostredia — vojenské zdzemie (kiipele so svo-
jou salénnou spolo¢nostou u Lermontova, Solnohradska lepSia spolo¢nost’ a vojenski
hodnostari u HruSovského). V oboch pribehoch hlavny hrdina strategicky, sériou postup-
nych tahov, realizuje plan zvedenia ,,Cistej devy“. V oboch pribehoch sa na istom mieste
odkazuje k sémanticky nenaplnenej prehistérii pribehu, Vorgeschichte. (U HruSovského
prave Vorgeschichte dava Seebornovi motivaciu na zacatie zni¢enia Miny, zatial' ¢o
u Lermontova je motivacia zvadzania uz elementom samotnej fabuly — o tom neskor.)
V oboch pribehoch hrdina okolo seba vytvdra trojuholnik. Funkciu hrdinovho protivnika
napliiaji Grusnickij a Schroder. Seebornova Mina — z hladiska svojej funk&nosti v pri-
behu — kombinuje funkcie Pecorinovej Viery a komtesy Mary. S Vierou ju spija jej
ucast’ v prehistorii pribehu (u HruSovského sémanticky neaktualizovanej, u Lermontova
je aktualizovand v ndznakoch, v kontextovych pozndmkach v ramci dialégov), jej pred-
chadzajuci vztah s hrdinom a jeho pretrhnutie. S komtesou Mary ju spdja to, ze je ob-
jektom zvddzania a napokon opustenia (,,zvedend a opustena‘), ktoré je u HruSovského
dovedené az k zni¢eniu Miny v podobe uderu osudu (jej smrt’). U HruSovského milostny
trojuholnik dopliia here¢ka Erna — prostrednictvom (aj) tejto postavy je u Hrugovského
exponovany biologicky determinizmus lasky, prinaleZiaci do modernistického literarneho
kodu.

Napokon mézeme sledovat’ transformaciu motivov siiboja v oboch textoch. V. Hr-
dinovi Pe€orin vie o intrige: Ze z jeho pistole budu vynaté naboje. Tvari sa, Ze o niCom
nevie (etapa stratagémy), a nastoji na mieste suboja: ma nim byt ploSina nad priepastou,
aby aj 'ahké zranenie bolo smrtel'né. Duelant Grudnickij s tym suhlasi, lebo vie, Ze jemu
ziadne nebezpecéenstvo nehrozi. Losuje sa (element nahodnosti) a 16s prvého vystrelu
pada na Grunického. Pecorin hovori Grusnickému, aby trafil, pretoze pri druhom vy-
strele on, Pecorin, ur¢ite neminie. Modelujme ,,mozné svety” vedenia oboch postav, ich
perspektivy:

Grusnickij vie, Ze ma nabitl zbran a Pecorin nie. Mysli si, ze Pecorin o tom nevie
(chybné presvedgenie, nezhodujiice sa s moznym svetom vedenia PeCorina). Hanbi sa
podvodom zastrelit bezbranného ¢loveka.

Pecorin vie, Ze nema nabitt zbrafi a Gru$nickij ano. Pecorin vie, Ze v mozZnom svete
presved¢enia Grusnického ,,Pe¢orin® o nenabitej zbrani nevie (o sa zhoduje so svetom
Grusnického presvedcenia). Strategicky predpoklada tah Grusnického: ze sa GruSnickij
neodhodla zastrelit ho ako bezbranného (spravne presvedcenie, zhodujice sa s Grusnic-
kého ,,moznym svetom®).

Grusnickij striela polovi¢ato (aj ,,nemdze®, aj je vyprovokovany sekundantom).
Pedorin je tym padom Fahko 3krabnuty do kolena: aj zasiahnuty, aj Zivy (a relativne
,nezraneny*).

Grusnickij sa neciti ohrozeny (falosné presvedcenie, nezhodujice sa s moznym
svetom vedenia Pecorina).

Pe¢orin ziada, aby mu nabili jeho pistol. Dava Grusnickému Sancu odvolat’ jeho
ohovaranie: Grusnickij odmieta, Pecorin ho zabija.
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Této §truktira moznych svetov vedenia oboch postav pri stiboji je homologicka so
Struktirami moznych svetov vedenia oboch postav o ohovarani. Grusnickij si sém mysli,
ze jeho ohovéranie Pecorina je loz (a z hl'adiska jeho presvedcenia tvori len prostriedok
na vyvolanie siboja). Pecorin toto ohovaranie verejne popiera, vyzyva Grusnického na
stiboj, ale sam vie, Ze toto ,,ohovaranie* je pravdivé (bol to naozaj on, kto utekal z okna
komtesy). VysmeSne to potvrdi aj GruSnického sekundantovi. V oboch pripadoch ma
Pecorinov ,,svet vedenia“ vrch pred tym Grusnického, v oboch pripadoch Grusnickij
nadobuda falosné presvedcenie o presvedceniach svojho supera a pada do pasce. Vztahy
presvedéeni oboch postav pri suboji a pri ohovarani st zaroveil inverzné: pri stiboji robi
uskok Grusnickij (ale Pecorin ho prehliadne), pri ,,ohovéarani* si Grusnickij mysli, Ze robi
uskok, ale nevedome hovori pravdu — uskok robi Pecorin (a Grusnickij ho neprehliadne).

V Muzovi s protézou advokét Schroder vyzyva Seeborna na siboj pri ndhodnom
stretnuti — kvoli tomu, ¢o Seeborn vykonal Mine. Dejovu situdciu tu determinuje fakt, Ze
je vojna, ked’ st suboje zakazané (restriktivna narativna premisa). RieSenie: obaja tahaju
16s a na koho padne, ten sa zastreli sim (element ¢irej ndhodnosti). Tymto sa vyhnt sa-
boju, ale zdroveri potvrdia ,efekt suboja“ (zmytie urdzky, pomsta). Lés pada na advoka-
ta, ktory sa (asi) zastreli (je pocut’ len vystrel).

HruSovského text odkazuje na topos romantickych stubojov, radikdlne viak tento
topos transformuje. Po prvé: nejde o zastrelenie superom, ale o vylosovant samovrazdu.
Je tu trosku transformovany princip ruskej rulety, ktory napokon ndjdeme aj u Lermonto-
va v poslednej kapitole Fatalista, kde Vuli¢ na svojej hlave sktSa zbran, ¢i je nabita
alebo nie. S principom ruskej rulety ho spdja element ndhodnosti, transformuje vSak
tento princip prostrednictvom elementu slobodnej vole: ten, ktory sa vylosuje, nepada
automaticky mrtvy, ako pri ruskej rulete, ale musi sa zastrelit’ sdm. Zaroveii z tohto ,,st-
boja“ musi vyjst jeden ako mftvy. To postuloval aj Pecorin, ale v rémci stratégie /sti:
napokon vSak ddval GruSnickému Sancu. V pripade HruSovského textu tu teda ide o d’alSiu
transforméciu romantického stiboja: nie pri vetkych subojoch totiz musel jeden zo stipe-
rov zomriet' (spomefime si na stboje ,,do prvej kvapky krvi®), pokial’ nebola vyslovne
takato dohoda: ,,zadostucinenie poskytuje ucast’ v stiboji a urdzku zmyje prva krv, nie
az smrt’ supera. V suboji na piStole je zaroven nutné dodrzat’ pocetnt reciprocitu: ked’
prvy striel’ajiici minie, druhy ma pravo vystrelu. O tomto je Puskinova poviedka Vystrel:
grof vystreli na Silvia a minie, Silviovi zostava pravo na vystrel. Grof je 'ahostajny voci
smrti, a preto Silvio nevystreli (pocetna reciprocita: ,,vystrel proti mne vdm zostdva*).
Silvio teda ddva grofovi odklad (cely dalsi zivot oboch sa potom stava sitcastou siboja),
a vyhlada ho, aby vyuzZil svoje pravo, aZ o niekol'ko rokov, ked’ ma gréf rodinu a uz mu
zalezi na Zivote. Rovnako v Hrdinovi: ked Grusnickij kvoli svojej polovi€atosti minie,
Pecorinovi zostava pravo na vystrel. Dava Grusnickému Sancu odvolat, Grusnickij vSak
odmieta. V 3pecifickom variante siboja u HruSovského pocetna reciprocita — a s fiou
spojené narativne moznosti — odpada.

V Muzovi je smrt uréovana cirym ndhodnym (,,[6sovym ") postupom: stretnutie su-
perov je ndhodné (advokét nevyzyva Seeborna obradne, neposiela k nemu svojich se-
kundantov, a Seeborn je prave tesne pred odchodom s vojskom zo Solnohradu), a nd-
hodné je aj to, na koho padne 16s. HruSovského text robi vyraznym prdve tento vyznam
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ndhodnosti, zakladnej néhodnosti existencie. (Tt exponuje aj dejova situacia vojny: smrt
Je bladiacou gulkou na bojisku, na ktorom napokon Seeborn hynie.) Ak si urobime in-
ventlru narativnych segmentov, ktoré Seeborn ovldda a ktoré neovldda, dostaneme:
ovldda hru zvddzania, neovldda stiboj (a to je inverznd transformdcia Lermontovovho
subtextu) a neovldda hru svojej existencie (ktort riadi unikajici princip, ako sme to ukd-
zali vysSie). Naopak, Pecorinov suboj je cely strategicky manipulovany Pe&orinom.
(Pecorin teda ovldda stiboj rovnako ako hru zvadzania.) Jedinym elementom néhodnosti
Je losovanie o prvy vystrel, ten v3ak nie je taky urcujici ako v pripade stiboja u Hrugov-
ského (kde je jedinym, smrtiacim vystrelom). Za predpokladu, ze by Pegorin bol vyloso-
vany ako prvy, jeho cesta k cielu by bola este I'ah3ia. Lermontovov text ndm teda (pri
procese svojho generovania) predklada skor vo/bu problematickejSej dejovej alternativy.
Pecorin ma hru stiboja pevne v rukach, pretoze mé prevahu v modalite vedenia a spravne
modeluje aj svet vedenia Grusnického (t. j. v ramci tahov hry kond strategicky t¢inne).

V Hrdinovi je sekvencia siboja sicastou realizacie PeGorinovho narativneho prog-
ramu (ktorého sucastou je ziskanie komtesy Mary ako reverz odléakania komtesy Mary
od GruSnického: prekazenie GruSnického narativneho programu je vlastne prvotnou
motivéciou, preco zacne PecCorin zvadzat’ Mary). V MuZovi je realizdciou Seebornovho
narativneho programu ziskavanie Miny. To, Ze ,,taz udalost plni z pohledu téze role zi-
roven dvé odlisné funkce® (Bremond, 2002, s. 120) z perspektivy dvoch postav, v me-
chanizme naracie sposobuje, Zze Seebornovo ziskanie Miny je korelativne s jej odiatim
Schroderovi. (Ked'Ze Schroder je sniibencom Miny, jej ziskanie Seebornom je inverziou
Schroderovho stavu.) Toto odiiatie vSak nie je sucast'ou Seebornovho narativneho prog-
ramu (je len jeho nevyhnutnou podmienkou a pri realizdcii narativneho programu jeho
takpovediac boénym produktom). Naopak, primarnou motivaciou Pe¢orinovho zvadzania
Mary je plan odiatia Mary Gru3nickému: Pecorinovym narativnym programom je odiia-
tie Mary GruSnickému a jednym z prostriedkov (fahov v strategickej hre) je zvadzanie
Mary. FaloSnou motivaciou (fahom v strategickej hre) je Pecorinovo pouzitie dvorenia
Mary ako maskovacieho vzt'ahu, aby zakryl svoj vztah s Vierou pred jej manzelom (ta-
kato motivdciu podava Pecorin adresatke Viere). Grunického vytrestanie/ponizenie
v stiboji je korelativne s jeho predchadzajicim ponizenim/prehrou v ,,milostnom siboji*.
Naopak, Seebornovym narativnym programom je zvedenie/zni¢enie Miny, a nevyhnut-
nou podmienkou tohto programu je odnatie Miny Schréderovi.

Dalsou podstatnou transformaciou z hladiska psycholdgie postav je to, ze u Hru-
Sovského ma akt rozsudku smrti nad sebou vykonat ¢lovek sam: zastrelit’ sa po vylosovani
je pre Schrodera urcite tazsie, nez pre Grusnického celit’ siperovmu vystrelu. A zakladna
ndahodnost (,,osud, ten genidlny aranzér nahod, chcel to azda uz vtedy, ked' priestormi
pldavali este hmloviny*, s. 77 — ako hovori Seeborn o svojom stretnuti so Schroderom),
nahodilost’ hry sveta, spdsobi tiez to, ze sa ma zabit' Minin sntiibenec, obhajujtci spra-
vodlivost,, zatial' ¢o ,antihrdina“ prezije. Tato nahoda vSak, ako vyplyva z citovanej
Seebornovej interpretacie diania, ndhoda z perspektivy Fudského pozorovatel’a, len napi-
nia kozmické fdrum (Co tuto interpretaciu spaja s interpretovanim diania v antickej trage-
dii). Aj celé dianie, o ktorom si Seeborn mysli, ze je jeho aktérom, sa v jeho reinterpreta-
cii neskor ukazuje byt determinované, a to fatdlnym kozmickym principom. Determi-
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nizmus tretej reinterpretdcie je priam absoldtny: ,Lavina, ktord sa kedysi v nezndmej
chvili a na nezndmom mieste odpiitala od svahu, niti sa podl’a odvekych zakonov pri-
rody so stupnovanou rychlostou, niciac a gniaviac vSetko, ¢o jej pride a nevyhnutne
musi prist’ do cesty a niet nijakej moci na svete, ktord by zabrdnila, aby v presne vy-
meranom &ase so straslivym rachotom nedosiahla najhlbsi bod svojej drdhy.* (s. 69,
zvyr. T. H.).

Schroderova vyzva Seebornovi nie je ani tak vyvolana tizbou po pomste za Mininu
smrt’ alebo tizbou po nejakom zadost'uéinent, ale presvedéenim, Ze ,jeden z nds tu musi
ostat™ (s. 78). Je to skoér existencidlne presvedCenie, ze dvaja Pudia spojeni takymto
vzt'ahom ako Seeborn a Schroder nemozu chodit’ po jednej zemi.

Mina teda zostava nepomstena a Schrdder hynie na svoje ,,dodrzanie slova“: neusku-
to¢iuje falosni vymenu ako Seeborn, ale podriad’uje sa [dsu, ndhodnému osudu (mimo-
chodom: v pol’stine je los, osud, homonymny s lésom v lotérii, ¢irou ndhodnostou). Taz-
ko by sme hladali vd¢siu diskreditaciu vojenského a $lachtického pojmu ,,cti, ozyvajui-
ceho sa v romantickych stibojoch: pomsta nie je mozna bez vpisania sa do istych kédo-
vych pravidiel (etiketa stiboja), a teda je odstidena na slept nahodu, ktora ju vzdy moze
znemoznit'.

Stiidia je individudlnym vystupom z kolektivneho grantového projektu Sondy do dejin
slovenskej literatiiry, VEGA 2/1077/21/2001, vediica riesitelka doc. PhDr. Jelena Pasté-
kovd, CSc.
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SUMMARY

The author of the study interprets a novel by Jan HruSovsky Muz s protézou (The Man with Prothesis). His
interpretation is done in the context and literary and philosophical code of Modernism. There is a very complicated
playing of shiftings among a figurative and literally a rhetoric regime in the text of the novel. Lexemas of /iecarr and
prothesis are alternately distributed into them. There are also cultural codes which are put on them in layers: by
a medical code and by a code of phrasemas. The previous disjunction of Seeborn’s prothesis and his ill heart from
medical discourse within the literal regime is transformed to their conjuction in figurative regime (amputation of
his ability to feel). The term i/l heart functions in tertiary semantic opposition as a mediator between oppositions
of heart and prothesis and it is transcribed into syntagmatic axis generating by this way the structure of
correction: reflection is always an answers to his suppurated emotions, it is a kind of prothesis that make a certain
correction of his feelings. After such a rhetoric analysis the author of the study models a text constitution of the
subject as well as tropois, which generate it. There is a thematic transformation of the subject - from an autonomic
one, who handles the strategic enticing game into depending subject, without free will, acting under the dictator-
ship of the principle of existence: there are also presented philosophical Modernistic contexts of such
a dependence of the subject (Schopenhauer, Nietzsche, psychoanalysis, Marxism).
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